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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.216
din 6 mai 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. 1, 2 si 5
din Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990

Nicolae Popa — presedinte Lucian Stangu — judecator

Costica Bulai — judecator loan Vida — judecator

Nicolae Cochinescu — judecator Florentina Balta — procuror

Constantin Doldur — judecator Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent
Kozsokar Gabor — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Petre Ninosu — judecator a dispozitiilor art. 5 alin. 1, 2 si 5 din Legea contenciosului

Serban Viorel Stanoiu — judecator administrativ nr. 29/1990, exceptie ridicata de Primarul
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municipiului Brasov in Dosarul nr. 1.344/F/CA/2003 al Curtii
de Apel Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se prezinta Societatea Comerciala
~Carpatex” — S.A. Brasov, prin consilier juridic, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Reprezentantul Societati Comerciale ,Carpatex* — S.A.
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate,
considerand ca aceasta a fost ridicata in scop de
tergiversare a cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei, aratand ca
dispozitiile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, iar Curtea Constitutionald, prin mai multe
decizii, a constatat ca dispozitile art. 5 alin. 1, 2 si 3 din
Legea nr. 29/1990 sunt constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 ianuarie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 1.344/F/CA/2003, Curtea de Apel Brasov —
Sectia comerciala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. 1, 2 si 5 din Legea contenciosului
administrativ nr. 29/1990, exceptie ridicata de primarul
municipiului Brasov.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prin dispozitiile Constitutiei sunt
consfintite ,regula garantarii si ocrotirii dreptului de
proprietate publica prin lege (Legea nr. 213/1998), precum
si regula inalienabilitatii bunurilor proprietate publica®. in
acelasi timp, se apreciaza de catre autorul exceptiei ca
sinalienabilitatea nu poate fi restransa prin lege”, iar pe de
alta parte, ca ,nu poate fi asigurata, daca mijloacele
judiciare de a apara aceasta inalienabilitate sunt limitate de
legiuitorul ordinar sau organic, supunandu-le unor termene
sau conditii®,

in conceptia autorului exceptiei, ,a conditiona admiterea
actiunii in contencios administrativ de respectarea unor
proceduri administrative care, la fel, nu se puteau efectua
decéat intr-un anumit termen (30 de zile) nu poate constitui
decat o incalcare a inalienabilitatii bunurilor care apartin
domeniului public. Un bun din domeniul public nu este
inalienabil daca el poate fi uzurpat de un tert si acesta isi
poate consolida titlul sau prin simpla trecere a timpului.
Inalienabilitatea bunurilor din domeniul public include
imprescriptibilitatea lor si insesizabilitatea lor“. In sustinerea
excepliei de neconstitutionalitate, este invocata incalcarea
dispozitiilor art. 136 alin. (2) si (4) ale Constitutiei
republicate.

Curtea de Apel Brasov — Sectia comerciala si de
contencios administrativ, formulandu-si opinia asupra
exceptliei, apreciaza ca aceasta este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost

comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor considera
neintemeiate criticile de neconstitutionalitate ale dispozitiilor
art. 5 din Legea nr. 29/1990. in fundamentarea acestui
punct de vedere, se arata ca ,stabilirea unor termene
procedurale, care este de competenta legiuitorului, nu
poate avea, in nici o situatie, ca efect, vatamarea dreptului
material — cazul de fatd dreptul de proprietate publica.
Asemenea termene, care impun o diligenta din partea
persoanei vatamate, au ca scop, pe langa evitarea
prelungirii starii de anormalitate, si asigurarea unei anumite
stabilitati circuitului civil. Prin obligarea persoanei vatamate
de a actiona intr-un anumit termen nu se aduce atingere
inalienabilitatii proprietatii publice si nici nu este lipsita
proprietatea publicd de ocrotirea si garantarea asigurate de
Constitutie®.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, referindu-se si la jurisprudenta constanta
a Curtii Constitutionale privind constitutionalitatea
dispozitiilor legale criticate.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile partilor si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicata, precum si ale art. 1 alin. (1), ale
art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 5 alin. 1, 2 si 5 din Legea contenciosului
administrativ nr. 29/1990, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 122 din 8 noiembrie 1990, cu
modificarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

Jinainte de a cere tribunalului anularea actului sau obligarea
la eliberarea lui, cel care se considerd vatamat se va adresa
pentru apararea drepiului sdu, in termen de 30 de zile de la
data cand i s-a comunicat actul adminisiraliv sau la expirarea
termenului prevazut la art. 1 alin. 2, autoritatii emitente, care
esle obligala sa rezolve reclamatlia in termen de 30 de Zzile de
la aceasta.

in cazul in care cel care se considerd vatdmat nu este
multumit de solufia daia reclamatiei sale, el poate sesiza
tribunalul in termen de 30 de zile de la comunicarea solutiei [...].

In toate cazurile, introducerea cererii la fribunal nu se va
pulea face mai tarziu de un an de la dala comunicarii actului
adminisirativ a carui anulare se cere.”

Textul constitutional al art. 136 alin. (2) si (4), invocat in
sustinerea exceptiei, are urmatorul cuprins: .(z) Proprietatea
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publicd este garaniala si ocrolitd prin lege si apartine statului
sau unitdtilor administrativ-teritoriale [...].

(4) Bunurile proprietate publicd sunt inalienabile. in
condifiile legii organice, ele pot fi date in adminisirarea regiilor
autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionaie ori
inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosinta gratuita
institutiilor de utilitate publica.”

in esenta, critica de neconstitutionalitate a textului de
lege care constituie obiectul excepliei consta in sustinerea
ca prin instituirea unor termene (de 30 de zile, respectiv
de un an) prevazute de dispozitille criticate se incalca
textele constitutionale care stabilesc inalienabilitatea si
insesizabilitatea bunurilor proprietate publica.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiata.

Textul de lege criticat prevede anumite conditi — in
speta termene — in cadrul céarora instanta de contencios
administrativ poate fi sesizatd cu cererea persoanei care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, ceea ce, asa cum se arata si in punctele
de vedere ale presedintelui Camerei Deputatilor si
Guvernului, nu poate avea semnificatia modificarii
caracterului inalienabil al dreptului de proprietate publica,
cum pretinde autorul exceptiei. De altfel, art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 213/1998 prevede ca bunurile apartinand
domeniului public sunt inalienabile, insesizabile si
imprescriptibile, precizandu-se ca ele nu pot fi instrainate,
nu pot fi supuse executarii silite si nu pot fi dobandite de
catre alte persoane prin uzucapiune sau prin efectul
posesiei de buna-credintd asupra bunurilor mobile. in
acelasi timp, articolul respectiv prevede la alin. (2) ca
yactele juridice incheiate cu incalcarea prevederilor alin. (1)
privind regimul juridic al bunurilor din domeniul public sunt
lovite de nulitale absoluia”,

in cauzad insa, instanta are a se pronunta asupra unei
cereri formulate 1in conditiile Legii contenciosului
administrativ nr. 29/1990, pentru anularea unui act
administrativ.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a respins prin
mai multe decizii exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. 1 si 5 din Legea nr. 29/1990. (A se
vedea in acest sens, de exemplu, deciziile: nr. 232 din
5 iunie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 419 din 16 iunie 2003; nr. 199 din 13 mai
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 476 din 3 iulie 2003; nr. 60 din 26 martie 1997,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 87
din 24 februarie 1998, mentinuta prin Decizia nr. 614 din
9 decembrie 1997, publicata in acelasi monitor oficial).

Prin Decizia nr. 60 din 26 martie 1997, Curtea
Constitutionala a retinut: ,Potrivit prevederilor constitutionale
ale art. 48 alin. (2) [in prezent, art. 52 alin. (2) din
Constitutia republicata], legiuitorul este abilitat sa
stabileasca conditiile si limitele exercitarii dreptului la
reparatie al persoanei vatamate de un act administrativ.
Art. 5 alin. 5 din Legea nr. 29/1990 corespunde exigentelor
acestei norme constitutionale, reglementand conditiile de
exercitare a actiunii. Nu se poate retine ca aceste conditii
ar incalca art. 135 alin. (5) din Constitutie [devenit art. 136
alin. (4) dupa republicarea Constitutiei]. Dispozitiile atacate,
avand in vedere existenta unui termen pentru sesizarea
instantei de judecatd, nu au tangenta cu prevederile
art. 135 alin. (5) din Constitutie, republicata. Faptul ca
autoarea exceptiei nu a solicitat in termen de un an
anularea actului administrativ despre care sustine ca a
vatamat-o intr-un drept legitim nu poate fi considerat un
motiv de neconstitutionalitate®.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. 1, 2 si 5 din Legea contenciosului administrativ
nr. 29/1990, exceptlie ridicata de primarul municipiului Brasov in Dosarul nr. 1.344/F/CA/2003 al Curtii de Apel Brasov —

Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 222
din 18 mai 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 lit. a),
art. 24 alin. (1) si (7), art. 27 alin. (1) si (2) si ale art. 32 alin. (1) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, cu modificarile
si completarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Dana Titian — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 18 lit. a), art. 24 alin. (1) si (7), art. 27
alin. (1) si (2) si ale art. 32 alin. (1) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, cu
modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicata de
Maria Dudas, Adriana Todan si loan Todan in Dosarul
nr. 2.951/C/2002 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

La apelul nominal sunt prezenti autorii exceptliei, prin
avocat Florina Peta, lipsind Societatea Comerciala ,JASON* —
S.A. din Brasov, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Avocatul partilor prezente solicita admiterea excepliei
pentru aceleasi motive pe care le-a invocat in notele scrise
depuse la instanta de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 lit. a), intrucat
autorul exceptiei solicita, in esenta, sa se lamureasca
intelesul textului criticat, fapt care excedeaza competentei
Curtii Constitutionale.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate vizand
art. 24 alin. (1) si (7) si art. 27 alin. (1) si (2) din lege,
arata ca acestea nu contravin prevederilor art. 21 din
Constitutie, republicata, intrucat textele de lege criticate
prevad accesul liber la justitie.

Si, in fine, solicita respingerea, ca inadmisibila, a
excepliei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32
alin. (1) din lege, intrucat autorul exceptiei nu indica
prevederea constitutionala pretinsa a fi incalcata,
contravenind astfel prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, republicata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 ianuarie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 2.951/C/2002, Tribunalul Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 lit. a), art. 24
alin. (1) si (7), art. 27 alin. (1) si (2) si ale art. 32 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, cu modificarile si completarile
ulterioare, exceptie ridicatda de Maria Dudas, Adriana
Todan si loan Todan intr-o cauza civila avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate in baza Legii
nr. 10/2001.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 si 21 din Constitutia
Romaniei, republicatd. in acest sens, sustin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste dispozitile art. 18 lit. a) din
Legea nr. 10/2001, autorii exceptiei sustin ca redactarea
acestui text de lege este defectuoasa, intrucat ,legiuitorul
vorbeste despre asociat unic al societati comerciale, desi
Codul comercial in vigoare la 11 iunie 1948, cand a fost
efectuatda nationalizarea imobilului, nu reglementa existenta
unor societati comerciale unipersonale, asimilabile societatii
comerciale cu raspundere limitatda, reglementata de Legea
nr. 31/1990“ In opinia lor, avand in vedere ca textul de
lege criticat nu a fost reglementat in raport cu prevederile
legale privind societatile comerciale existente la data
nationalizarii, acesta este partial aplicabil in speta si,
totodata, prin consecintele sale, incalca principiul accesului
liber la justitie, deoarece, potrivit dispoziliilor legale criticate,
decizia sau dispozitia detinatorului imobilului nu poate fi
atacata in justitie.

2. Referitor la dispozitile art. 24 alin. (1) si (7) din
Legea nr. 10/2001, autorii exceptliei sustin ca ,acest text de
lege este mai mult decat ambiguu®, iar sintagma ,daca
restituirea in naturd nu este aprobata sau nu este posibila“
reprezintd o justificare a abuzurilor savarsite de delinatorii
imobilelor, incalcandu-se astfel prevederile constitutionale
ale art. 21, privind accesul liber la justitie.
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De asemenea, acestia sustin ca alin. (7) al art. 24
prevede ca, daca oferta este refuzata, persoana
indreptatita poate ataca in justitie decizia prevazuta la
alin. (1) in termen de 30 de zile de la data comunicarii
acesteia, nu se prevede nici o sanctiune pentru detinatorul
imobilului n ipoteza in care acesta nu aproba sau afirma
cad nu este posibila restituirea in natura a acestuia si, de
asemenea, nu se prevede nici o sanctiune pentru ipoteza
in care detinatorul imobilului nu emite decizie sau dispozitie
motivata, prin care sa ofere restituirea prin echivalent,
pentru a curge termenul de 30 de zile pentru persoana
indreptatita de a se adresa justitiei. Astfel, conchide autorul
exceptliei, instantele resping cererile prin care se solicita
obligarea detinatorului imobilului sa restituie in natura sau
prin echivalent imobilul cu motivarea ca actiunile sunt
premature in raport de imprejurarea ca nu a fost emisa
decizie sau dispozitie privind modul de solutionare a
notificarii*.

3. Cu privire la dispozitile art. 27 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 10/2001, autorii excepliei sustin ca aceste texte
legale, asa cum sunt redactate, ,lasa la discretia
detinatorului imobilului aprecierea daca imobilele au fost
preluate cu ftitlu valabil, daca au intrat in patrimoniul unei
societati comerciale privatizate cu respectarea dispozitiilor
legale, fara ca persoana indreptatita sa aiba posibilitatea
sa verifice valabilitatea titlului detinatorului ori a modului de
privatizare. Se creeaza astfel o inegalitate intre detinator
si persoana indreptalita, fapt care contravine art. 16 si 21
din Constitutie, republicatd. In ceea ce priveste alin. (2) al
art. 27, autorii exceptiei sustin ca acest text este inaplicabil
in practica, deoarece, potrivit dispozitilor art. 27 alin. (1),
~detinatorul imobilului se poate pronunta in privinta situatiei
juridice a acestuia numai dupa ce a fost notificat de catre
persoana indreptalita, iar aceasta este obligata sa respecte
termenul de 6 luni pentru a formula o noua notificare catre
A.P.AP.S" Se instituie astfel o inegalitate intre persoana
indreptatita si detinatorul imobilului, ceea ce contravine
art. 16 din Constitutie, republicata, intrucat persoana
indreptatita, fiind la discretia totala a detinatorului imobilului,
nu poate formula notificarea in termenul prevazut de lege.

4. In sfarsit, referitor la dispozitile art. 32 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001, autorii exceptiei sustin ca aceste
dispozitii ,intrd in coliziune cu art. 18 lit. a) teza finala,
potrivit caruia poate beneficia de restituirea in natura
persoana indreptatitda care era asociat unic al societalii
nationalizate ori persoanele indreptatite asociate erau
membri ai aceleiasi familii“. Pe de alta parte, art. 32
alin. (1) nu mai mentine exceptia prevazuta de art. 18
lit. a) teza finala, ceea ce reprezinta, in opinia autorilor
exceptiei, o negare a drepturilor recunoscute prin primul
text de lege mentionat.

Instanta de judecata, exprimandu-si opinia asupra
excepliei de neconstitutionalitate, aratd urmatoarele:

Cu privire la dispozitiile art. 18 lit. a) din Legea
nr. 10/2001, instanta apreciaza ca acestea nu aduc
atingere accesului liber la justitie. Referitor la critica ce
vizeaza neconstitutionalitatea art. 24 alin. (1) din actul
normativ mai sus mentionat, instanta retine faptul ca autorii

excepliei nu au indicat dispozitia constitutionala pretins
incalcata prin acest text de lege, astfel incat nu isi poate
exprima punctul de vedere cu privire la aceasta critica.

in ceea ce priveste insa dispozitile art. 24 alin. (7) din
Legea nr. 10/2001, instanta opineaza in sensul ca acestea
sunt neconstitutionale, intrucat modul de reglementare al
procedurii prealabile sesizarii instantei este de natura a
duce la inlaturarea interventiei instantei judecatoresti,
deoarece creeaza posibilitatea amanarii sine die a emiterii
deciziei sau dispoziliei, iar persoana indreptatita se vede
pusa in imposibilitatea de a-si realiza drepturile pe calea
justitiei.

De asemenea, instanta apreciaza ca neintemeiata critica
autorilor exceptiei privind neconstitutionalitatea art. 27
alin. (1) din Legea nr. 10/2001, iar cat priveste art. 27
alin. (2), considera ca solutionarea cauzei nu depinde de
acest text de lege, deoarece autorii exceptiei ,nu au facut
dovada ca au notificat institutia publica implicata in
privatizarea societatii comerciale parate, ci doar pe aceasta
din urma“.

Si, in sfarsit, aratd ca nu este intemeiata critica privind
neconstitutionalitatea art. 32 alin. (1), deoarece nu a fost
indicat textul constitutional pretins incalcat prin aceasta
dispozitie legala, astfel ca nu isi poate exprima opinia cu
privire la neconstitutionalitatea acestui text.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata. De asemenea, in conformitate
cu dispozitile art. 18" din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului,

Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale, fiind in
concordanta cu prevederile art. 16 si 21 din Constitutie,
republicata, invocate de autorii exceptiei.

Guvernul aratd ca dispozitile art. 18 lit. a) nu contin
nici o restrictie privind accesul liber la justitie, deoarece
potrivit art. 24 alin. (7) din Legea nr. 10/2001, persoana
indreptatita, nemultumitd de modul de rezolvare a cererii
de restituire in natura sau, dupa caz, de stabilire a
masurilor reparatorii prin echivalent, are la dispozitie
actiunea in justitie.

Referitor la sustinerea autorilor exceptiei, potrivit careia
redactarea art. 24 alin. (1) si (7) este ,ambigua®, arata ca
acest aspect constituie o problema de interpretare a legii,
care este de competenta instantelor judecatoresti.

Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 24 alin. (7), apreciaza ca nu contravin
art. 21 din Constitutie, republicata, deoarece chiar textul de
lege criticat reglementeaza posibilitatea persoanei
indreptatite de a ataca in justitie decizia prin care se
refuza masura reparatorie.

Si, in fine, cu privire la neconcordanta dintre textul
art. 32 alin. (1) si cel al art. 18 lit. a), arata ca aceasta
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este o problema care excedeaza contenciosului
constitutional, fiind o problema de competenta legiuitorului.

Avocatul Poporului apreciaza ca neintemeiata critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 lit. a), art. 24
alin. (7) si ale art. 27 alin. (1) din Legea nr. 10/2001,
raportatd la art. 21 din Constitutie, republicatd. in ceea ce
priveste art. 24 alin. (1) din lege, aratd ca autorii excepliei
nu au indicat textul constitutional incalcat, contrar
prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
republicata, astfel cd aceasta dispozitie nu poate forma
obiectul controlului de constitutionalitate.

Referitor la critica art. 27 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001, arata ca, intrucat instanta a considerat ca
solutionarea cauzei nu depinde de acest text de lege si,
pe cale de consecinta, nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia invocata, nici Avocatul Poporului nu isi poate
exprima punctul de vedere cu privire la aceste dispozitii. In
acest sens arata ca numai Curtea Constitutionala poate
decide cadrul constitutional si legal in care s-ar putea
examina exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Cu privire la neconcordanta art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 fata de art. 18 lit. a) din acelasi act normativ,
aratd ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are
in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale, iar nu compararea unor prevederi legale
intre ele.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, republicata, ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost legal sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 18 lit. a), art. 24 alin. (1) si (7), art. 27 alin. (1) si (2)
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, cu modificarile si
completarile ulterioare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 75 din 14 februarie 2001, texte de
lege care au urmatorul continut:

— Art. 18 lit. a): ,Masurile reparatorii se siabilesc numai
in echivalent si in urmdaioarele cazuri:

a) persoana indreplidtiia era asocial la persoana juridica
proprietara a imobilelor si a aclivelor la data preludrii acestora
in mod abuziv, cu exceptia cazului in care persoana
indreptatitd era unic asociat sau persoanele indrepidtiie
asociate erau membri ai aceleiasi familii;”;

— Art. 24 alin. (1) si (7): (1) Daca restituirea in natura
nu esle aprobald sau nu este posibila, dupa caz, detinatorul
imobilului este obligat ca, prin decizie sau, dupd caz, prin
dispozitie motivala, in termenul prevazut la art, 23 alin. (1) sa
faca persoanei indreplalite o oferia de reslituire prin echivalent,
corespunzdioare valorii imobilului. [...]

(7) Daca oferta este refuzata potrivit alin. (3), persoana
indreptatila poate ataca in justitie decizia prevazutd la alin. (1)
in termen de 30 de zile de la daia comunicarii acesteia.”;

— Art. 27 alin. (1) si (2): ,(7) Peniru imobilele preluate
cu titlu valabil, evideniiate in patrimoniul unei societdti
comerciale privatizate cu respectarea dispozitiilor legale,
persoana indreptatita are dreptul la masuri reparatorii prin
echivalent, consiand in bunuri ori servicii, actiuni la socieiafi
comerciale franzactionate pe piata de capital sau titluri de
valoare nominald folosite exclusiv in procesul de privatizare,
corespunzdioare valorii imobilelor solicilate.

(z) Notificarea prin care se solicila restituirea polrivit alin. (1)
se adreseaza institutiei publice implicate care a efectuat
privatizarea — Auloritatea peniru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului (fostul Fond al Proprietdtii de Stal),
ministerul de resort, autorilatea adminisiratiei publice locale —
in a carei raza este sau era situat imobilul, indiferent de
valoarea acesituia.”;

— Art, 32 alin. (1): ,Persoanele care aveau calitatea de
asociat al persoanelor juridice nationalizate prin Legea
nr. 118/1948 sau prin alte acte normalive au drepiul la masuri
reparatorii constdnd in actiuni acordate cu precddere la
societatea comerciald care a preluat patrimoniul persoanei
juridice nationalizate sau cu prioritate la o alta societate
comerciala {ranzaclionald pe piata de capital.”

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca prin dispozitile legale criticate sunt
incalcate prevederile art. 16 alin. (1) si ale art. 21 din
Constitutia Romaniei, republicatda, care au urmatorul
continut;

— Art. 16 alin. (1): ,Celaienii sunt egali in fata legii si a
auloriiatilor publice, 1ara privilegii si iara discrimindri.”;

— Art. 21: (1) Orice persoand se poate adresa justifiei
peniru apdrarea dreplturilor, a liberialilor si a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acesiui drepl.

(5) Partile au drepiul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdicliile speciale adminisirative sunt facultative si
graluite.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca a mai avut pe rolul sau o exceptie privind
dispozitile legale ce fac obiectul prezentei cauze, avand o
motivare identica. Astfel, prin Decizia nr. 487 din
16 decembrie 2003, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 86 din 30 ianuarie 2004, a statuat
ca dispozitile art. 18 lit. a), art. 24 alin. (1) si (7), art. 27
alin. (1) si (2) si ale art. 32 alin. (1) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
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abuziv in pericada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
cu modificarile si completarile ulterioare, sunt constitutionale.

in considerentele acestei decizii Curtea a retinut
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitile art. 18 lit. a) din Legea
nr. 10/2001, in sensul ca modul in care s-a reglementat
stabilirea masurilor reparatorii in echivalent impiedica
accesul liber la justitie, Curtea a decis ca textul criticat nu
cuprinde o asemenea restrictie. Toate masurile luate de
autoritatile si persoanele juridice prevazute in Legea
nr. 10/2001 pentru stabilirea si punerea in executare a
masurilor reparatorii prevazute de lege pot fi atacate in
justitie de catre persoanele interesate, pe baza dispozitiilor
pe care insasi legea le prevede.

2. Referitor la dispozitile art. 24 alin. (1) si (7) din
Legea nr. 10/2001, fata de care autorii exceptiei sustin ca
alin. (1) este ,ambiguu®, iar alin. (7) ar contraveni
prevederilor art. 21 din Constitutie, republicata, referitoare
la accesul liber la justitie, intrucat nu prevad sanctiuni
impotriva detinatorului imobilului care refuza sa-| restituie
persoanei indreptatite, Curtea a statuat ca textul de lege
vizat reglementeaza chiar posibilitatea persoanei indreptatite
de a ataca in justitie decizia prin care se refuzd masura
reparatorie. De asemenea, a decis ca nu poate fi primita
nici critica privind art. 24 alin. (1), deoarece interpretarea
legii — deci si rezolvarea eventualelor ambiguitati — nu
este de competenta Curtii Constitutionale, aceasta atributie
revenind instantelor judecatoresti in exercitarea atributiilor
de aplicare a legii.

3. Referitor la art. 27 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 10/2001, cu privire la care autorii excepliei sustin ca
prin textul criticat se creeaza o inegalitate de tratament
intre detinatorul imobilului si persoana indreptatita la masuri
reparatorii, intrucat se lasa la aprecierea detinatorului
imobilului daca imobilul a fost preluat cu titlu valabil,
Curtea, de asemenea, a decis ca nici aceasta criticaA nu
poate fi primita, intrucat din textul criticat nu rezulta un
asemenea privilegiu pentru detinatorul imobilului. Persoana
indreptatita are posibilitatea sa obtina, in conditiile legii,
masurile reparatorii pentru imobilele de care a fost
deposedata fara titlu valabil, iar asupra valabilitatii titlului se
pronunta, de asemenea, in conditiile legii, instanta de
judecata, iar nu detinatorul imobilului. Nu se poate retine,
asadar, incalcarea art. 16 din Constitutie, republicata,
referitor la principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice.

4, Si, in fine, cu privire la dispozitile art. 32 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001, text care in opinia autorilor
exceptiei nu ar fi in concordanta cu dispozitiile cuprinse in
art. 18 lit. a), Curtea a retinut ca existenta unor
neconcordante intre diferite texte legale sau ambiguitati in
formularea altora nu reprezinta aspecte care vizeaza
neconstitutionalitatea acestor texte, care sa se afle in
competenta Curtii Constitutionale, ci probleme ce intra in
atributiile legiuitorului.

Atat considerentele, cat si solutia pronuntata in aceasta
decizie sunt valabile si in cauza de fata, neintervenind
elemente noi de natura sa determine o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,
precum si al art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. Ac), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 lit. a), art. 24 alin. (1) si (7), art. 27 alin. (1) si (2)
si ale art. 32 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptlie ridicata de Maria Dudas, Adriana
Todan si loan Todan in Dosarul nr. 2.951/C/2002 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 mai 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR NUCLEARE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor de securitate radiologica — Proceduri de autorizare
a activitatilor de minerit si preparare a minereurilor de uraniu si toriu,
de prelucrare a materiilor prime nucleare si de producere a combustibilului nuclear

in conformitate cu prevederile:

« art. 5 din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta a activitatilor nucleare, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare;

+ Hotararii Guvernului nr. 1.627/2003 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei
Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare, cu modificarile ulterioare,

* Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 11/2004 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul

administratiei publice centrale,

presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele de securitate radiologica —
Proceduri de autorizare a activitatilor de minerit si
preparare a minereurilor de uraniu si toriu, de prelucrare a
materiilor prime nucleare si de producere a combustibilului
nuclear, prevazute in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Art. 3. — Normele mentionate la art. 1 intra in vigoare
in termen de 30 de zile de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 4. — Directia materiale speciale, Directia reactori
nucleari, Directia radioprotectie si deseuri radioactive,
Directia controlul calitatii, Directia radiatii ionizante, Directia
relatii internationale, Directia economica si Directia relatii
publice, presa si protocol vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
Lucian Biro

Bucuresti, 31 mai 2004,
Nr. 171.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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NORME DE SECURITATE RADIOLOGICA —

Proceduri de autorizare a activitatilor de minerit si preparare a minereurilor de uraniu si toriu,

de prelucrare a materiilor prime nucleare si de producere a combustibilului nuclear

CAPITOLUL |
Consideratii generale, scop, domeniu de
aplicare, definitii

Art. 1.~Normele de securitate radiologicd -
Proceduri de autorizare a activitatilor de minerit
si preparare a minereurilor de uraniu $i toriu, de
prelucrare a materiilor prime nucleare si de
producere a combustibilului nuclear sunt emise
de Autoritate In baza prevederilor art. 5, alin. 1
din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in
siguranta a activitatilor nucleare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2.-Scopul prezentei reglementari este de
a completa prevederile Normelor fundamentale
de securitate radiologicd, aprobate prin Ordinul
presedintelui  Comisiei  Nationale  pentru
Controlul Activitdtilor Nucleare nr. 14/2000,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 404 bis din 29 august 2000, cu
proceduri de autorizare a activitatiior de minerit
si preparare a minereurilor de uraniu si toriu, de
prelucrare a materiilor prime nucleare si de
producere a combustibilului nuclear.

Art. 3.-Prezenta reglementare are ca obiect
procedurile de autorizare pentru urmatoarele
activitati de minerit si preparare a minereurilor
de uraniu si de toriu, de prelucrare a materiei
prime nucleare si de producere a
combustibilului  nuclear continAnd  uraniu
natural:

a) Prospectarea geologicd a minereurilor
de uraniu si/sau de toriu prin efectuarea
de masuratori radiometrice la suprafata,
in santuri, dezveliri si foraje manuale
si/sau mecanice sapate de la suprafatd;

b) Prospectarea  minereurilor de uraniu
si/fsau toriu, prin efectuarea de lucrari
miniere  subterane  si/sau  foraje
executate din lucrarile miniere
subterane;

c) Explorarea minereurilor de uraniu si de
toriu, prin efectuarea de lucrdri miniere
subterane si/sau foraje din lucrarile
miniere subterane;

d) Exploatarea minereurilor de uraniu
si/sau de toriu;

e) Tratarea deseurilor radioactive provenite
de la mineritul si prepararea minereurilor
de wuraniu sgi/sau toriu, prelucrarea
materiilor prime nucleare si producerea
combustibilului nuclear;

k)

Prepararea minereurilor de uraniu si
toriu;

Prelucrarea si producerea materiilor
prime nucleare, inclusiv producerea
combustibilului nuclear;

Utilizarea minereurilor de uraniu si toriu
si a materiei prime nucleare Ia
efectuarea de analize fizico-chimice in
laborator;

Activitati similare cu cele mentionate la
literele b)-f), care se efectueaza pentru
alte minereuri (substante minerale utile)
asociate cu uraniu gi toriu in continuturi
ce depdsesc limitele de exceptare
prevazute in coloana 4 a Tabelului 2B
din Anexa nr. 2 la Normele fundamentale
de securitate radiologica;

Lucrari simitare cu cele mentionate la lit.
b)-f) care se efectueazd pentru alte
minereuri care in mod obishuit nu sunt
considerate ca radioactive, dar care
contin radionuclizi naturali, care prin
concentrare n produse intermediare,
finale sau 1n reziduuri conduc la
cresterea semnificativa a  expunerii
populatiei sau lucratorilor;

Lucrari similare cu cele mentionate la lit.
b)-f) care se efectueaza pentru alte
minereuri care in mod obisnuit nu sunt
considerate ca radioactive, dar care se
desfasoara in prezenta unor concentratii
de radon, toron si descendenti ai
acestora care genereaza expuneri care
depasesc limita dozei efective pentru
populatie, prevazutda n  Normele
fundamentale de securitate radiologica.
Detinerea, transferarea, transportarea,
deseurilor radioactive care contin numai
radionuclizi naturali si sunt provenite de
la activitatile prevazute la literele a) - j);
Depozitarea minereurilor de uraniu si
toriu, materiilor prime nucleare si
deseurilor radioactive care contin.numai
radionuclizi naturali si sunt provenite de
la activitatile prevazute la literele a) - i);
Furnizarea, transferarea, manipularea,
detinerea, utilizarea, depozitarea,
transportarea, importul §i  exportul
minereurilor de uraniu si toriu;
Furnizarea, manipularea si: detinerea
materiei prime nucleare si
combustibilului nuclear;

Furnizarea, detinerea si utilizarea
mijloacelor de containerizare sau de
transport special amenajate pentru
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Definii

in scopul aplicarii prezentei reglementari, pe

langa termenii si expresiile definite in Legea nr.

111/1996, republicatad, cu modificarile i

completarile  ulterioare, si in  Normele

fundamentale de securitate radiologica,
expresiile urmatoare sunt definite astfel:

(1) amplasare — activitate de alegere a unui
amplasament convenabil pentru instalatia
radiologicé sau pentru instalatia nucleara;

(2) aparatura dozimetrica — aparatura de
masurare a campurilor de radiati si a
contaminari radioactive, considerata
necesard prin reglementarile Autoritati,
pentru indeplinirea cerintelor de securitate
radiologica;

(3) Autoritate — Comisia Nationald pentru
Controlul Activitdtilor Nucleare (CNCAN),
care in baza art. 4, alin. (1) din Legea nr.
111/1996, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, reprezinta
autoritatea  nationald competenta 1In
domeniul nuclear, care exercita atributiile
de reglementare, autorizare si control
prevazute in lege;

(4) autorizare — proces de evaluare si control
in urma caruia se elibereaza autorizatia;

(5) clasa — multime de instalatii radiologice, de
instalatii nucleare, de surse de radiatii, de
dispozitive  generatoare de  radiatii
ionizante, de minereuri de uraniu $i toriu, de
materii prime nucleare, inclusiv de
combustibil nuclear, sau de deseuri
radioactive cu aceeasi finalitate;

(6) conservare - pastrarea in sigurantd a
instalatiei radiologice sau a instalatiei
nucleare, inclusiv a sistemelor de aeraj,
transport, alimentare cu energie electrica,
de eliminare a apelor de min3, in starea in
care se aflau la sistarea etapei de
functionare, dupa caz;

(7) control institutional - activitate
desfasuratd de un organism Tmputernicit
legal s3 urmdreascd transferurile de
proprietate si modul de indeplinire a
restrictilor de utilizare a terenurilor
contaminate si a amplasamentelor pe care
au functionat si au fost dezafectate instalatii
de minerit si/sau de preparare a
minereurilor de uraniu si/sau toriu;

(8) constructie si montaj - activitate de
realizare a amenajarilor, incluzéand
constructia, finisajul, realizarea instalatiilor
de ventilatie, energie, aer comprimat, etc.,
montajul, teste de acceptare, necesare
pentru functionarea in domeniul nuclear;

(9) depozitare — activitate de péastrare in
conditiiile prevdzute de reglementdri, a
surselor de radiatii, a minereurilor de uraniu

si toriu, a instalatiilor radiologice si a
instalatiilor nucleare, aflate in detinere
autorizata;

(10)deseuri radioactive provenite de Ia

mineritul si prepararea minereurilor de
uraniu gi/sau toriu, pretucrarea
materiilor prime nucleare si producerea
combustibilului nuclear —~ orice efluenti
gazosi si lichizi proveniti de la activitati
autorizate de minerit si de preparare a
minereurilor de uraniu si toriu, de prelucrare
a materiei prime nucleare si de producere a
combustibilului nuclear, care au volume si
activitdti pe unitatea de volum superioare
limitelor derivate de eliberare in mediu,
aprobate de Autoritate Tn cadrul procesului
de autorizare, conform prevederilor
“Normelor fundamentale de securitate
radiologica”, si pentru care nu se intrevede
o altd utilizare 1in cadrul activitatii
respective; -
- orice materiale solide provenite de la
activitdti autorizate de minerit si de
preparare a minereurilor de uraniu $i toriu,
de prelucrare a materiei prime nucleare si
de producere a combustibilului nuclear care
in mod obisnuit nu sunt considerate
radioactive, dar care au un nivel al
contaminarii superficiale superior nivelelor
de eliberare de sub regimul de autorizare si
pentru care nu se intrevede o altd utilizare
n cadrul activitatii respective;
- orice materiale solide provenite de Ia
activitati autorizate de minerit ¢i de
preparare a minereurilor de uraniu si toriu,
de prelucrare a materiei prime nucleare si
de producere a combustibilului nuclear,
inclusiv minereuri de uraniu si toriu $i roci
mineralizate cu uraniu si toriu, excavate si
scoase la suprafatd, care contin cel putin
un radionuclid natural din seriile uraniului i
toriului cu o concentratie a activitati pe
unitatea de masa mai mare decat nivelul de
eliberare n scopul utilizérii fara restrictii,
respectiv mai mare de 0,2 Bq/g, si pentru
care nu se intrevad alte utilizari in cadrul
activitatii respective;

(11)detinere — activitate de luare in posesie;

(12)dezafectare - activitate complexd ce se
desfagoara la o instalatie radiologica sau o
instalatie nucleara, in scopul eliberarii
componentelor si amplasamentului acesteia
de sub cerintele de autorizare;

(13)faza de autorizare - proiectarea,
amplasarea, constructia si  montajul,
functionarea, conservarea si dezafectarea
unei instalatii radiologice sau a unei
instalatii nucleare;

(14)furnizare - activitate de schimbare a
proprietarului instalatiei radiologice,
instalatiei nucleare, sursei de radiatii,

ANEXANr. 1

la norme
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ANEXA Nr. 2
la norme

Formular model pentru cererea de inregistrare

Antetul solicitantului:

Denumirea persoanei legal constituite:

L=t (1o o= | R PP TP
Actul normativ in temeiul caruia este legal constituit:
Telefon: ..o FaX: e
Numar de inregistrare/data; ..........c.ccocvieiiiinnnne

Catre,
Comisia Nationald pentru Controlul Activitatilor Nucleare
B-dul Libertatii nr. 14, Bucuresti, sectorul 5, CP 42-4
1. Va solicitam emiterea Certificatului de Inregistrare:

1.1 Denumirea solicitantului TNFEgISrATi: ...........cooiiiiiiiiiii e e

- Sediul social: localitatea: .......... sectorulffudetul: . ... Str. nr. ...
telefon: ................. faX: oo

- Actul normativ Tn temeiul caruia este legal constituit: ............c.cccooviinicinn persoana Tmputernicitd sa reprezinte
persoana legal constituitd (nume i prenume): ... functia: ......o.oeeviiiinnnil telefon: ......

- Datele de identificare a subunitatii solicitantului prin care se desfégoara activitatea supusa inregistrérii: filiala .............. ... .
sucursala: .............. diviziunea administrativa: .................... localitatea..................... sectorul/judetul: ................ ..
strada: ................e ] SRR telefon: ...........ceeeiiis FaX: o

- Adresa postald la care poate fi trimisa corespondenta: localitatea: .......................... sectorul fjudetul: .....................
St e e o] OO TOUPPPR telefon: ............... fax: ..o

1.2. Activitatea pentru care se solicita Tnregistrarea: ..........oooviiiiiiii
1.3. Faza de realizare (JUDPA CAZ): .. cccuuviiieeii ittt ettt e e et e e e e s b e e e s st s e s e e e e e
1.4. Expertul acreditat care supervizeazé activititile desfasurate in conformitate cu art. 47, 56, 62 si 105 din Normele

fundamentale de securitate radiologica (nume §i prenume). ............cocoeeevieiimreinnnn. nr. certificat de acreditare: ......... ...
domeniu: ............ ... specialitatea: ............ ... data emiterii: .............. data expirarii: ...........c....... telefon: ..

15. Numele si prenumele persoanei care poate angaja legal rdspunderea solicitantului (nume si  prenume).

fiar .o mijloacele prin care aceasta poate fi contactata: telefon: .................. fax: oo e-mail: ...... .......

1.6. Numele si prenumele persoanei imputernicite sa reprezunte solicitantul Tn relatia cu Autoritatea (nume gi prenume): ...... ... ...
.................... functia: ..................mijloacele prin care aceasta poate fi i contactatd: telefon: ...........co.roo. FOX: coveree oo ...
e-mail: ...... ...

1.7. Numele si prenumele persoanei de contact (pentru eventualele probleme tehnice specifice care pot apdrea in procesul de
fnregistrare (nume §i prenume). ............coiviiiiiiiiieinnne functia: ... mijloacele prin care aceasta poate fi
contactata: telefon: ....................... fax: ..ol e-mail:...... ...

1.8. Informatii prevazute conform legilor in vigoare pentru a-i conferi solicitantului caracter legal in relatiile cu terli §i a antrena
raspunderea persoanei legal CONSHEUIE: ..o

2. Vi anexdm documentatia tehnicé pentru inregistrare, intocmita in conformitate cu art. 41 din Normele de securitate radiologica
— Proceduri de autorizare a activitatilor de minerit $i preparare a minereurilor de uraniu gi toriu, de prelucrare a materiilor
prime nucleare gi de producere a combustibilului nuclear, ce contine un numar de .................. file, un numar de .........
anexe grafice gi un cuprins.

Persoana imputernicitd sa reprezinte persoana legal constituita:
Numele gi prenumele: ..........cccovviiiniinnn
Functia: ..................
Semnétura:
Stampila: ....ove

(Se completeaza in doud exemplare care se transmit in doud dosare de incopciat impreuna cu 2 documentatii, conform art. 34 din
Normele de securitate radiologica — Proceduri de autorizare a activitétilor de minerit gi preparare a minereurilor de uraniu $i toriu,
de prelucrare a materiilor prime nucleare gi de producere a combustibilului nuclear)
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ANEXA Nr. 3
la norme

Formular model pentru cererea de autorizare

Antetul solicitantului:

Denumirea persoanei legal constituite:

L= 1T o Yo | U S U PP
Actul normativ in temeiul caruia este legal constituit: .
Telefon: ..ovviiiii e FaX: i
Numdr de Tnregistrare/data: ..............ccooevvnnninnn.

Catre,
Comisia Nationald pentru Controlul Activitétilor Nucleare
B-dut Libertatii nr. 14, Bucuresti, sectoru! 5, CP 42-4

1. V3 solicitdm emiterea autorizatiei pentru desfagurarea de activitti din domeniul nuclear:
1.1. Denumirea solicitantului: ... G PP

- Sediul social: localitatea: ............c.coooeeiiiinini sectorul/judetul: .
telefon: .................. fax: oo

- Actul normativ in temeiul caruia este legal constituit: .............
persoana legal constituitd (nume gi prenume): ..........cooooiiiiiiinnnn functia: ....coooovininnl telefon: .............

- Datele de identificare a subunitétii solicitantului prin care se desfagoara activitatea nucleara: filiala .............. . .o

sucursala: .............. diviziunea administrativa: ................... localitatea..................... sectorulfjudetul: ............... ..
strada: ......oeeeennenn. 4] U telefon: ......coooviiiiinnnnns FAXE ceeiii e

- Adresa postald la care poate fi trimis3 corespondenta: localitatea: ......................... sectorul fjudetul: ...........oooeeieeiiins
SH e 1] PO telefon: ............... fax: ............

1.2. Activitatea pentru care se SOlCItA QUEOMIZAIEA: ...........ooieiniiiiiiiii e
1.3. Faza de realizare (JUPA CAZ): .......coiiuuuriiiiiiii it et e e e e s s e s b e et e e e e r e e et aees

1.4. Expertul acreditat care supervizeaza activititile desfasurate in conformitate cu art. 47, 56, 62 si 105 din Normele
fundamentale de securitate radiologicd (nume i Prenume): .........cooevviivniiiiiiinnnnnnn. nr. certificat de acreditare: ......... ...
domeniu: ............ ... specialitatea: ............ ... data emiterii................. data expirdriic ............ooeeen telefon: ... .........

1.5. Numele si prenumele persoanei care poate angaja legal rdspunderea solicitantului (nume si  prenume):

functia: ............ooeil mijloacele prin care aceasta poate fi contactata: telefon: .................... fax: ... e-mail: ...... .......

1.6. Numele si prenumele persoanei imputernicite s& reprezinte solicitantul in relatia cu Autoritatea (nume i prenume): ...... ... ...
.................... functia: ..................mijloacele prin care aceasta poateﬁcontactata telefon: ...................faxs
e-mail: ...... .......

1.7. Numele si prenumele persoanei de contact (pentru eventualele probleme tehnice speciﬁce care pot aparea in procesul de
autorizare (nume Si prenume): .........cocevviiiiniinnnnne functia: .................. mijloacele prin care aceasta poate fi contactata:
telefon: .....coooveieienins fax: ....coeeens e-mail: ...... .......

1.8. Informatii prevazute conform legilor Tn vigoare pentru a-i conferi solicitantului caracter legal in relatiile cu terti si a antrena
raspunderea persoanei legal ConSHIUILE: ............ooiiiiiiiiiiiiiii e

2. VA anexd3m documentatia tehnicd pentru autorizare, intocmitd in conformitate cu art. 43-56 din Normele de securitate
radiologicd — Proceduri de autorizare a activitétilor de minerit si preparare a minereurilor de uraniu i toriu, de prelucrare a
materiilor prime nucleare i de producere a combustibilului nuclear, ce contine un numér de .................. file, un numar de
......... anexe grafice gi un cuprins.

Persoana imputernicitd s& reprezinte persoana legal constituita:
Numele si prenumele: .........ccoviiiiiiiiiniiiinenn.
Functia: ....ccoooiiinnini
Semnatura: ... .cocoiii i
Stampila: ..o

(Se completeaz3 in doud exemplare care se transmit in doud dosare de Incopciat impreuna cu 2 documentatii, conform art. 34 din
Normele de securitate radiologicd — Proceduri de autorizare a activitétilor de minerit si preparare a minereurilor de uraniu i toriu,
de prelucrare a materiilor prime nucleare §i de producere a combustibilului nuclear)
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